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Abstrak  

. 

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metode ROC (Rank Order Centroid) dan MARCOS (Measurement Alternatives and 

Ranking according to Compromise Solution) dalam sistem pendukung keputusan untuk pemberian Penghargaan Kinerja Antaran 

(PPKA) pada PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahan Pos Medan 20900. Permasalahan yang dihadapi adalah proses 

penilaian kinerja pegawai yang masih bersifat subjektif dan belum memiliki sistem yang terstruktur. Metode ROC digunakan untuk 

menentukan bobot setiap kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya, sedangkan metode MARCOS digunakan untuk melakukan 

perankingan alternatif berdasarkan nilai utilitas terhadap solusi ideal dan anti-ideal. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini 

meliputi beberapa aspek penilaian kinerja pegawai yang relevan dengan kegiatan operasional perusahaan. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa kombinasi metode ROC dan MARCOS mampu menghasilkan sistem pendukung keputusan yang objektif, 

sistematis, dan transparan dalam menentukan penerima penghargaan PPKA. Sistem ini juga mampu mengurangi subjektivitas dalam 

pengambilan keputusan serta meningkatkan akurasi dalam penilaian kinerja pegawai. 

 

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, ROC, MARCOS, PPKA, Penilaian Kinerja 

 

Abstract 

This study aims to implement the ROC (Rank Order Centroid) and MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking according to 

Compromise Solution) methods in a decision support system for awarding the Delivery Performance Award (PPKA) at PT. Pos 

Indonesia (Persero), Central Mail Processing Branch Medan 20900. The main problem addressed in this study is the employee 

performance evaluation process, which is still subjective and lacks a structured system. The ROC method is used to determine the 

weight of each criterion based on its level of importance, while the MARCOS method is applied to rank alternatives based on utility 

values relative to ideal and anti-ideal solutions. The criteria used in this study include several aspects of employee performance 

evaluation relevant to the company's operational activities. The results show that the combination of ROC and MARCOS methods can 

produce a decision support system that is objective, systematic, and transparent in determining PPKA award recipients. This system 

also reduces subjectivity in decision-making and improves the accuracy of employee performance evaluation. 

 

Keywords: Decision Support System, ROC, MARCOS, PPKA, Performance Evaluation 

 

1. PENDAHULUAN 

Upah insentif adalah balas jasa yang diberikan kepada karyawan tertentu yang prestasinya di atas prestasi 

standart. Sistem bonus adalah pembayaran tambahan di luar upah atau gaji yang ditujukan untuk merangsang (memberi 

insentif) agar pekerja dapat menjalankan tugasnya lebih baik dan penuh tanggungjawab, dengan harapan keuntungan 

lebih tinggi. Makin tinggi keuntungan yang diperoleh makin besar bonus yang diberikan pada pekerja  

Saat ini, proses pemberian penghargaan antaran kepada karyawan di PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral 

Pengolahaan Pos Medan 20900L1 berjalan kurang maksimal. Pengambilan keputusan pemberian penghargaan antaran 

(PPKA) hanya diberikan secara nontunai atau langsung ke rekening karyawan masing-masing, sehingga tidak 

terkomputerisasi secara maksimal. Permasalahan yang terjadi PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan 

Pos Medan 20900L1 yaitu pemberian penghargaan antaran (PPKA) yang hanya dilihat dari absensi bukan dari penilaian 

kinerja sehingga menimbulkan ketidak seriusan dalam bekerja.  

Dalam proses pengambilan keputusan tentang pemberian penghargaan antaran (PPKA) pada karyawan PT. Pos 

Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1 akan menggunakan metode ROC dan Macros,  

dengan tujuan untuk menentukan kelayakan pemberian penghargaan antaran (PPKA) tambahan kepada karyawan PT. 

Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1 berupa reward setiap bulan. Penilaian tersebut 

diukur berdasarkan dari kriteria dari PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1 yang 

memiliki kriteria berupa keterampilan, penampilan, pengalaman kerja dan disiplin. Dengan demikian diharapkan 
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penggunaan sistem pendukung keputusan mendapat hasil yang objektif sesuai dengan keadaan yang ada dan dapat 

membantu PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1 dalam melakukan pemberian 

penghargaan antaran (PPKA) setiap bulan kepada karyawan yang layak untuk mendapatkannya. 

Berdasarkan Penelitian dari [1] Hasil perangkingan diatas menunjukan rekomendasi pemberian kredit pertama 

kepada nasabah 5 dengan nilai akhir sebesar 0,89323 mendapatkan rangking 1, selanjutnya nasabah 6 dengan nilai akhir 

sebesar 0,82269 mendapatkan rangking 2, dan nasabah 2 dengan nilai akhir sebesar 0,78972 mendapatkan rangking 

3.Berdasarkan penelitian dari [2] Hasil perangkingan kinerja guru terbaik menunjukkan Dian Lestari menempati peringkat 

tertinggi dengan skor 1,8959, diikuti oleh Fitria Sari dengan skor 1,8559 dan Andi Santoso di posisi ketiga dengan skor 

1,8523. Hasil ini menunjukkan bahwa Dian Lestari memiliki kinerja yang paling unggul dibandingkan rekan-rekannya 

dalam berbagai aspek penilaian yang diterapkan. 

Berdasarkan penelitian dari [3] dengan judul “Komparasi Metode TOPSIS dan MARCOS Pada Sistem 

Pendukung Keputusan Terhadap Penentuan Kelayakan Kredit (Studi Kasus: LPD Desa Adat Sumerta” . Hasil perhitungan 

metode TOPSIS, peringkat 1 (Nasabah 9) dengan nilai preferensi 0,5732 dan peringkat terakhir (Nasabah 6) dengan nilai 

preferensi 0,4758. Metode MARCOS, peringkat pertama (Nasabah 6) dengan nilai preferensi 0,6152 dan peringkat 

terakhir (Nasabah 18) dengan nilai preferensi 0,3248. Pengujian confusion matrix metode TOPSIS dan MARCOS 

mendapatkan hasil akurasi pada metode TOPSIS yaitu 70%, pada metode MARCOS yaitu 40%. Perhitungan pemberian 

kredit menggunakan sistem pendukung keputusan menggunakan metode TOPSIS dan MARCOS diharapkan dapat 

membantu memudahkan dalam pemberian kredit tepat sasaran di LPD agar tidak terjadi kredit macet kedepannya. 

Berdasarkan penelitian dari [4] PRCIA memfasilitasi identifikasi dan penilaian bobot relatif dari setiap 

keputusan kriteria, memberikan dasar yang kuat untuk memberikan nilai pada kepentingan relatif antar kriteria. Hasil dari 

peringkat evaluasi kinerja tenaga penjual diatas menunjukkan hasil akhir untuk peringkat 1 dengan nilai 4,3446 yang 

diperoleh Rini, peringkat 2 dengan nilai 3,5369 diperoleh Murniasih, peringkat 3 dengan nilai 3,1807 diperoleh Hana 

Ferbi. Berdasarkan [5] hasil pemeringkatan menunjukkan bahwa hasil penilaian dari metode LOPCOW dan MARCOS 

memberikan hasil yaitu peringkat 1dengan nilai akhir sebesar 0.3404446 diperoleh oleh Guru SF, Juara 2 dengan nilai 

akhir sebesar 0.3367384 diperoleh oleh LBS Guru, dan Juara 3 dengan nilai akhir sebesar 0,3343083 diperoleh Guru 

ASB. 

 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Tahapan Penelitian  

 Tahapan dalam penelitian ini dapat di modelkan dengan Fishbone metodologi penelitian. Adapun beberapa 

tahapan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

Penentuan Pemberian

 penghargaan antaran  

Menggunakan Metode

ROC, Macrois  

Data Karyawan     

Data Penilaian   

ROC, Macros 

Coding 

Blackbox Testing 

Whitebox Testing 

Peneliti 

Spesifikasi 

Data Kriteria  

PHP, Mysql 

UML : 

Usecase Diagram 

Class Diagram 

Activity Diagram 

Sequence Diagram 

 
Gambar 1. Kerangka Fishbone 

Keterangan : 

1. Analisis Kebutuhan 

Peneliti menganalisis kebutuhan untuk penelitian yaitu mengumpulkan data karyawan yang layak mendapatkan 

penghargaan antaran (PPKA) pada PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1. 
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2. Metode 

Tahapan ini bisa dikatakan tahap pengujian metode pada sistem yang dirancang oleh penulis. Adapun metode yang 

digunakan dalam penentuan karyawan yang layak mendapatkan penghargaan antaran (PPKA) pada PT. Pos Indonesia 

(Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1 dengan menggunnakan metode ROC dan Macros. 

3. Penulisan Kode Program 

Peneliti melakukan penulisan kode program dengan menggunakan PHP dan MySql sebagai pengelolaan data dalam 

karyawan yang layak mendapatkan penghargaan antaran (PPKA) pada PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral 

Pengolahaan Pos Medan 20900L1.  

4. Pengujian 

Pengujian penerapan metode ROC dan Macros dilakukan pengujian seluruh inputan data yang sudah ditetapkan dan 

menyimpan secara sistematis kedalam database. 

5. Pengguna  

  Pada tahap sistem yang dirancang yaitu penerapan metode ROC dan Macros untuk menentukan karyawan yang 

layak mendapatkan penghargaan antaran (PPKA) pada PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos 

Medan 20900L1. Tidak menutup kemungkinan sistem ini mengalami perubahan ketika sudah digunakan oleh user.  

 

2.2 Metode Macros  

Measurement alternative and ranking of compromise solutions (MARCOS) adalah metode dalam pengambilan 

keputusan yang dirancang untuk mengevaluasi dan merangking alternatif berdasarkan beberapa kriteria yang relevan. 

Metode ini menggabungkan pendekatan penilaian multi-atribut dengan tujuan untuk menemukan solusi yang seimbang 

atau kompromi di antara berbagai alternatif yang ada. MARCOS memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih 

transparan dan objektif, sehingga hasil evaluasi dapat diterima oleh semua pemangku kepentingan yang terlibat. Matriks 

keputusan adalah representasi tabular yang mencatat nilai atau skor dari beberapa alternatif terhadap sejumlah kriteria 

tertentu. Matriks keputusan digunakan dalam metode pengambilan keputusan multi-kriteria untuk mengorganisasikan 

data dan memudahkan perbandingan antar alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan [1] 

Matriks keputusan adalah representasi tabular yang mencatat nilai atau skor dari beberapa alternatif terhadap 

sejumlah kriteria tertentu. Matriks keputusan digunakan dalam metode pengambilan keputusan multi-kriteria untuk 

mengorganisasikan data dan memudahkan perbandingan antar alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan dibuat 

menggunakan persamaan dibawah ini. 

1. Membuat matriks keputusan. 

Xij = 
𝑋𝑖𝑗

∑ 𝑋𝑖𝑗𝑚
𝑖=1

       (1) 

2. Normalisasi matriks. 

𝐷 ′ = 𝐷𝑖𝑗 = 𝑋𝑖𝑗 𝑥 𝑊j      (2) 

3. Perhitungan memaksimalkan dan meminimalkan Indeks untuk masing-masing alternatif. 

𝑆+𝑖 = ∑𝑗=1 𝑛 𝑌+𝑖𝑗  
𝑆−𝑖 = ∑𝑗=1 𝑛 𝑌−𝑖𝑗      (3) 

Keterangan :  

Dimana d+ij dan d-ij adalah nilai normalisasi tertimbang untuk atribut yang menguntungkan dan tidak 

menguntungkan. Semakin besar nilai S+i, semakin baik alternatifnya. Semakin rendah nilai S-i, semakin 

baik alternatifnya. Nilai S+i dan S-i mengungkapkan tingkat tujuan yang dicapai oleh masing-masing 

alternatif. Bagaimana pun, jumlah 'plus' S+i dan 'minus' S-i dari alternatif selalu sama dengan jumlah bobot 

untuk atribut menguntungkan dan tidak menguntungkan. 

4. Tentukan signifikansi alternatif berdasarkan penentuan alternatif positif S+i dan alternatif negatif S-i 

perhitungan bobot relatif setiap alternatif. 

5. Tentukan signifikansi relatif atau prioritas relatif (Qi) dari setiap alternatifnya. 

Qi = S+i + 
S−i min∑i=1 m s−1

𝑆−i∑i=1 m (S−min/S−i ) 
= 𝑆 + 𝑖 + 

∑i=1 m S−i 

𝑆−i∑i=1 m (
1

S
−i)

(𝑖 =  1,2 … . 𝑚)(4) 

6. Hitung utilitas kuantitatif ( Ui) untuk setiap alternatif 

𝑈𝑖 = [ 𝑄𝑖/ 𝑄𝑚𝑎𝑥 ] 𝑥100%      (5) 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Pembahasan  

 Berikut ini merupakan penerapan metode ROC dan MARCOS dalam pemberian penghargaan kinerja antaran 

(PPKA) pada PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1:  

a.  Penentuan Kriteria dan Subkriteria 

Berikut ini kriteria yang digunakan dalam pemberian penghargaan kinerja antaran (PPKA) pada PT. Pos Indonesia 

(Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1: 

Tabel 1. Data Kriteria 

Kode Nama Kriteria 
Normalisasi 

Bobot 

C1 Ketepatan waktu 0.37 

C2 Jumlah kiriman 0.228 

C3 Kegagalan pengiriman 0.156 

C4 Kepuasan pelanggan 0.109 

C5 Kepatuhan SOP 0.073 

C6 Disiplin 0.044 

C7 Efisiensi rute 0.02 

 

Dari kriteria diatas, dilakukan pembobotan metode Rank Order Centroid (ROC), dengan perhitungannya seperti berikut 

ini: 

W1 : 
1+

1

2
+

1

3
+

1

4
+

1

5
+

1

6
+

1

7

7
 = 

1+0.5+0.33+0.25+0.2+0.16+0.14

7
 =

2.58

7
=0.37 

W2 : 
0+

1

2
+

1

3
+

1

4
+

1

5
+

1

6
+

1

7

7
 = 

0+0.5+0.33+0.25+0.2+0.16+0.14

7
 =

1.58

7
=0.228 

W3 : 
0+0+

1

3
+

1

4
+

1

5
+

1

6
+

1

7

7
 = 

0+0+0.33+0.25+0.2+0.16+0.14

7
 =

1.08

7
=0.156 

W4 : 
0+0+0+

1

4
+

1

5
+

1

6
+

1

7

7
 = 

0+0+0+0.25+0.2+0.16+0.14

7
 =

0.75

7
=0.109 

W5 : 
0+0+0+0+

1

5
+

1

6
+

1

7

7
 = 

0+0+0+0+0.2+0.16+0.14

7
 =

0.5

7
=0.073 

W6 : 
0+0+0+0+0+

1

6
+

1

7

7
 = 

0+0+0+0+0+0.16+0.14

7
 =

0.3

7
=0.044 

W7 : 
0+0+0+0+0+0+

1

7

7
 = 

0+0+0+0+0+0+0.14

7
 =

0.14

7
=0.02 

 

b. Data Karyawan  

Berikut ini data karyawan yang digunakan dalam pemberian penghargaan kinerja antaran (PPKA) pada PT. Pos 

Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1: 

Tabel 2. Data Karyawan  

No 
Nama 

Karyawan 
Ketepatan 

waktu 
Jumlah 

kiriman 
Kegagalan 

pengiriman 
Kepuasan 

pelanggan 
Kepatuhan 

SOP 
Disiplin 

Efisiensi 

rute 
1 

Ade 

Kurniawan 
75% tepat 

waktu 
58 paket 12% gagal 4.0  

6 

pelanggaran 
Sering 

absen/terlambat 

Rute 

kurang 

efisien 
2 

Ade Ridho 

Ramadhan 

68% tepat 

waktu 
79 paket 13% gagal 3.5  

9 

pelanggaran 

Terlambat 5 

kali 

Rute 

tidak 

efisien 

3 
Bayu 

Suhada 

94% tepat 

waktu 
88 paket 35% gagal 4.0  

7 

pelanggaran 

Terlambat 4 

kali 

Rute 

cukup 

efisien 

4 

Dian 

Syahpura 

79% tepat 

waktu 
80 paket 8% gagal 

Rating > 

4.8 / 

sangat 

puas 

9 

pelanggaran 

Terlambat 3 

kali 

Rute 

standar 

5 Dicky 

Utomo 

94% tepat 

waktu 
48 paket 8% gagal 

Rating > 

4.8 / 

9 

pelanggaran 

Sering 

absen/terlambat 

Rute 

standar 
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No 
Nama 

Karyawan 
Ketepatan 

waktu 
Jumlah 

kiriman 
Kegagalan 

pengiriman 
Kepuasan 

pelanggan 
Kepatuhan 

SOP 
Disiplin 

Efisiensi 

rute 
sangat 

puas 

6 Hanafi 

Pratama 

Tarigan 

89% tepat 

waktu 

125 

paket/hari 
7% gagal  4.4 

7 

pelanggaran 

Tidak pernah 

terlambat/absen 

Rute 

standar 

7 

Helmi 

Darmawan 

68% tepat 

waktu 

121 

paket/hari 
9% gagal 

Rating > 

4.8 / 

sangat 

puas 

9 

pelanggaran 

Tidak pernah 

terlambat/absen 

Rute 

kurang 

efisien 

8 

Hikmal 

Ronaldo 

79% tepat 

waktu 
58 paket 6%  gagal 

Rating > 

4.8 / 

sangat 

puas 

4 

pelanggaran 

Sering 

absen/terlambat 

Rute 

standar 

9 
Ilham 

Ferdiansyah 

96% 

kiriman 

tepat waktu 

82 paket 12% gagal 4.7 
6 

pelanggaran 

Terlambat 3 

kali 

Rute 

kurang 

efisien 

10 

Luri 
50% tepat 

waktu 
75 paket 13% gagal 4.0  

6 

pelanggaran 

Terlambat 5 

kali 

Rute 

tidak 

efisien 

11 
Moh. Aldio 

70% tepat 

waktu 
111 paket 7% gagal 4.5  

3 

pelanggaran 

Terlambat 1 

kali/bulan 

Rute 

standar 

12 
Muhamad 

Aditia 

Akbar 

94% tepat 

waktu 

140 

paket/hari 
3% gagal 

Rating > 

4.8 / 

sangat 

puas 

4 

pelanggaran 

Tidak pernah 

terlambat/absen 

Rute 

cukup 

efisien 

13 

Ferdinan 

Hutabarat 

96% 

kiriman 

tepat waktu 

77 paket 2% gagal  4.4 

0 

pelanggaran 

dalam 

periode pe 

Terlambat 3 

kali 

Rute 

sangat 

optimal 

(hemat 

wak 

14 

Kevin 

Simbolon 

94% tepat 

waktu 

122 

paket/hari 
7% gagal 3.9 

7 

pelanggaran 

Tidak pernah 

terlambat/absen 

Rute 

sangat 

optimal 

(hemat 

wak 

15 

Ali Ridho 

Hutapea 

96% 

kiriman 

tepat waktu 

82 paket 9% gagal 4.4 

0 

pelanggaran 

dalam 

periode pe 

Terlambat 6 

kali 

Rute 

standar 

16 

Ilham 

Wijaya 

96% 

kiriman 

tepat waktu 

85 paket 11% gagal 

Rating > 

4.8 / 

sangat 

puas 

6 

pelanggaran 

Tidak pernah 

terlambat/absen 

Rute 

sangat 

optimal 

(hemat 

wak 

17 

Mhd Dandy 

96% 

kiriman 

tepat waktu 

72 paket 7% gagal 4.7 
7 

pelanggaran 

Terlambat 1 

kali/bulan 
Rute  

 

c. Pembobotan Data Karyawan  

Berikut ini merupakan pembobotan data karyawan maka diperoleh matriks normalisasi sebagai berikut:  

   Tabel 3. Pembobotan Data Karyawan  

No  Nama Karyawan C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

1 Ade Kurniawan 2 1 2 3 2 1 2 

2 Ade Ridho Ramadhan 1 2 1 2 1 2 1 

3 Bayu Suhada 4 3 4 3 2 3 4 

4 Dian Syahpura 2 3 3 5 1 3 3 

5 Dicky Utomo 4 1 3 5 1 1 3 
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No  Nama Karyawan C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

6 Hanafi Pratama Tarigan 3 5 3 3 2 5 3 

7 Helmi Darmawan 1 5 2 5 1 5 2 

8 Hikmal Ronaldo 2 1 3 5 3 1 3 

9 Ilham Ferdiansyah 5 3 2 4 2 3 2 

10 Luri 1 2 1 3 2 2 1 

11 Moh. Aldio 2 4 3 4 3 4 3 

12 Muhamad Aditia Akbar 4 5 4 5 3 5 4 

13 Ferdinan Hutabarat 5 3 5 3 5 3 5 

14 Kevin Simbolon 4 5 3 2 2 5 5 

15 Ali Ridho Hutapea 5 3 2 3 5 2 3 

16 Ilham Wijaya 5 3 2 5 2 5 5 

17 Mhd Dandy 5 2 3 4 2 4 5 

Total 55 51 46 64 39 54 54 

  

d. Menentukan hasil matriks normalisasi  

Metode MARCOS sering digunakan dalam proses pengambilan keputusan di mana terdapat banyak alternatif, dan 

keputusan harus dibuat berdasarkan serangkaian kriteria yang saling bertentangan. Metode ini melibatkan 

pengukuran dan evaluasi alternatif terhadap berbagai kriteria dan kemudian memberi peringkat pada alternatif 

tersebut untuk mengidentifikasi kompromi yang paling sesuai. Tahapan dalam metode ini yaitu membuat matrik 

keputusan berdasarkan data penilaian alternatif, selanjutnya menentukan solusi ideal dan solusi anti ideal dengan 

menggunakan persamaan berikut ini. 

Ade Kurniawan 

A1,1 = 2/55 = 0.0364 

A2,1 = 1/51 = 0.0196 

A3,1 = 2/46 = 0.0435 

A4,1 = 3/64 = 0.0469 

A5,1 = 2/39 = 0.0513 

A6,1 = 1/54 = 0.0185 

A7,1 = 2/54 = 0.037 

Ade Ridho Ramadhan 

A1,2 = 1/55 = 0.0182 

A2,2 = 2/51 = 0.0392 

A3,2 = 1/46 = 0.0217 

A4,2 = 2/64 = 0.0313 

A5,2 = 1/39 = 0.0256 

A6,2 = 2/54 = 0.037 

A7,2 =1/54 = 0.0185 dan seterusnya  

Maka diperoleh hasil Matriks X Sebagai berikut :  

Tabel 4. Matriks Normalisasi 

No  Nama Karyawan C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

1 Ade Kurniawan 0.0364 0.0196 0.0435 0.0469 0.0513 0.0185 0.037 

2 Ade Ridho Ramadhan 0.0182 0.0392 0.0217 0.0313 0.0256 0.037 0.0185 

3 Bayu Suhada 0.0727 0.0588 0.087 0.0469 0.0513 0.0556 0.0741 

4 Dian Syahpura 0.0364 0.0588 0.0652 0.0781 0.0256 0.0556 0.0556 

5 Dicky Utomo 0.0727 0.0196 0.0652 0.0781 0.0256 0.0185 0.0556 

6 Hanafi Pratama Tarigan 0.0545 0.098 0.0652 0.0469 0.0513 0.0926 0.0556 

7 Helmi Darmawan 0.0182 0.098 0.0435 0.0781 0.0256 0.0926 0.037 

8 Hikmal Ronaldo 0.0364 0.0196 0.0652 0.0781 0.0769 0.0185 0.0556 

9 Ilham Ferdiansyah 0.0909 0.0588 0.0435 0.0625 0.0513 0.0556 0.037 

10 Luri 0.0182 0.0392 0.0217 0.0469 0.0513 0.037 0.0185 

11 Moh. Aldio 0.0364 0.0784 0.0652 0.0625 0.0769 0.0741 0.0556 

12 Muhamad Aditia Akbar 0.0727 0.098 0.087 0.0781 0.0769 0.0926 0.0741 

13 Ferdinan Hutabarat 0.0909 0.0588 0.1087 0.0469 0.1282 0.0556 0.0926 

14 Kevin Simbolon 0.0727 0.098 0.0652 0.0313 0.0513 0.0926 0.0926 

15 Ali Ridho Hutapea 0.0909 0.0588 0.0435 0.0469 0.1282 0.037 0.0556 

16 Ilham Wijaya 0.0909 0.0588 0.0435 0.0781 0.0513 0.0926 0.0926 

17 Mhd Dandy 0.0909 0.0392 0.0652 0.0625 0.0513 0.0741 0.0926 
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e. Menentukan normalisasi tertimbang  

Menentukan matriks pengambilan keputusan tertimbang yang dinormalisasi = Xij (ROC) * Wj 

Ade Kurniawan 

A1,1 = 0.37 * 0.0364= 0.0135 

A2,1 = 0.228 * 0.0196= 0.0045 

A3,1 = 0.156* 0.0435= 0.0068 

A4,1 = 0.109* 0.0469= 0.0051 

A5,1 = 0.073 * 0.0513= 0.0037 

A5,1 = 0.044* 0.0185 = 0.0008  

A5,1 = 0.02 * 0.037= 0.0007 

Ade Ridho Ramadhan 

A1,1 = 0.37 * 0.0182 = 0.0067 

A2,1 = 0.228 * 0.0392 = 0.0089 

A3,1 = 0.156* 0.0217= 0.0034 

A4,1 = 0.109* 0.0313= 0.0034 

A5,1 = 0.073 * 0.0256= 0.0019 

A5,1 = 0.044* 0.037 = 0.0016 

A5,1 = 0.02 * 0.0185 = 0.0004 dan seterusnya  

Maka diperoleh hasil keputusan tertimbang 

Tabel 5. Matriks Normalisasi Tertimbang 

No  Nama Karyawan C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

1 Ade Kurniawan 0.0135 0.0045 0.0068 0.0051 0.0037 0.0008 0.0007 

2 Ade Ridho Ramadhan 0.0067 0.0089 0.0034 0.0034 0.0019 0.0016 0.0004 

3 Bayu Suhada 0.0269 0.0134 0.0136 0.0051 0.0037 0.0024 0.0015 

4 Dian Syahpura 0.0135 0.0134 0.0102 0.0085 0.0019 0.0024 0.0011 

5 Dicky Utomo 0.0269 0.0045 0.0102 0.0085 0.0019 0.0008 0.0011 

6 Hanafi Pratama Tarigan 0.0202 0.0223 0.0102 0.0051 0.0037 0.0041 0.0011 

7 Helmi Darmawan 0.0067 0.0223 0.0068 0.0085 0.0019 0.0041 0.0007 

8 Hikmal Ronaldo 0.0135 0.0045 0.0102 0.0085 0.0056 0.0008 0.0011 

9 Ilham Ferdiansyah 0.0336 0.0134 0.0068 0.0068 0.0037 0.0024 0.0007 

10 Luri 0.0067 0.0089 0.0034 0.0051 0.0037 0.0016 0.0004 

11 Moh. Aldio 0.0135 0.0179 0.0102 0.0068 0.0056 0.0033 0.0011 

12 Muhamad Aditia Akbar 0.0269 0.0223 0.0136 0.0085 0.0056 0.0041 0.0015 

13 Ferdinan Hutabarat 0.0336 0.0134 0.017 0.0051 0.0094 0.0024 0.0019 

14 Kevin Simbolon 0.0269 0.0223 0.0102 0.0034 0.0037 0.0041 0.0019 

15 Ali Ridho Hutapea 0.0336 0.0134 0.0068 0.0051 0.0094 0.0016 0.0011 

16 Ilham Wijaya 0.0336 0.0134 0.0068 0.0085 0.0037 0.0041 0.0019 

17 Mhd Dandy 0.0336 0.0089 0.0102 0.0068 0.0037 0.0033 0.0019 

 

f. Perhitungan S+, S- 

Memaksimalkan dan meminimalkan indeks untuk masing-masing alternative.  

Perhitungan memaksimalkan S = (C1 + C2 + C3 + C4+C5+C6+C7) 

Ade Kurniawan 

= (0.0135 + 0.0045 + 0.0068 + 0.0051 + 0.0037 + 0.0008 + 0.0007 ) = 0.0351 
Ade Ridho Ramadhan  

(0.0067 + 0.0089 + 0.0034 + 0.0034 + 0.0019 + 0.0016 + 0.0004 ) = 0.0263 dan seterusnya  
Maka diperoleh hasil Indeks Masing Alternatif :  

Tabel 6. Perhitungan S+, S- 

No  Nama Karyawan S+ S- 

1 Ade Kurniawan (0.0135 + 0.0045 + 0.0068 + 0.0051 + 0.0037 + 0.0008 + 0.0007 ) = 0.0351 0.0007 

2 Ade Ridho Ramadhan (0.0067 + 0.0089 + 0.0034 + 0.0034 + 0.0019 + 0.0016 + 0.0004 ) = 0.0263 0.0004 

3 Bayu Suhada (0.0269 + 0.0134 + 0.0136 + 0.0051 + 0.0037 + 0.0024 + 0.0015 ) = 0.0666 0.0015 

4 Dian Syahpura (0.0135 + 0.0134 + 0.0102 + 0.0085 + 0.0019 + 0.0024 + 0.0011 ) = 0.051 0.0011 

5 Dicky Utomo (0.0269 + 0.0045 + 0.0102 + 0.0085 + 0.0019 + 0.0008 + 0.0011 ) = 0.0539 0.0008 

6 Hanafi Pratama Tarigan (0.0202 + 0.0223 + 0.0102 + 0.0051 + 0.0037 + 0.0041 + 0.0011 ) = 0.0667 0.0011 

7 Helmi Darmawan (0.0067 + 0.0223 + 0.0068 + 0.0085 + 0.0019 + 0.0041 + 0.0007 ) = 0.051 0.0007 

8 Hikmal Ronaldo (0.0135 + 0.0045 + 0.0102 + 0.0085 + 0.0056 + 0.0008 + 0.0011 ) = 0.0442 0.0008 

9 Ilham Ferdiansyah (0.0336 + 0.0134 + 0.0068 + 0.0068 + 0.0037 + 0.0024 + 0.0007 ) = 0.0674 0.0007 

10 Luri (0.0067 + 0.0089 + 0.0034 + 0.0051 + 0.0037 + 0.0016 + 0.0004 ) = 0.0298 0.0004 

11 Moh. Aldio (0.0135 + 0.0179 + 0.0102 + 0.0068 + 0.0056 + 0.0033 + 0.0011 ) = 0.0584 0.0011 
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No  Nama Karyawan S+ S- 

12 Muhamad Aditia Akbar (0.0269 + 0.0223 + 0.0136 + 0.0085 + 0.0056 + 0.0041 + 0.0015 ) = 0.0825 0.0015 

13 Ferdinan Hutabarat (0.0336 + 0.0134 + 0.017 + 0.0051 + 0.0094 + 0.0024 + 0.0019 ) = 0.0828 0.0019 

14 Kevin Simbolon (0.0269 + 0.0223 + 0.0102 + 0.0034 + 0.0037 + 0.0041 + 0.0019 ) = 0.0725 0.0019 

15 Ali Ridho Hutapea (0.0336 + 0.0134 + 0.0068 + 0.0051 + 0.0094 + 0.0016 + 0.0011 ) = 0.071 0.0011 

16 Ilham Wijaya (0.0336 + 0.0134 + 0.0068 + 0.0085 + 0.0037 + 0.0041 + 0.0019 ) = 0.072 0.0019 

17 Mhd Dandy (0.0336 + 0.0089 + 0.0102 + 0.0068 + 0.0037 + 0.0033 + 0.0019 ) = 0.0684 0.0019 

Total 0.0195 

 
 

g. Perhitungan Bobot S- Relativ  

 Melakukan perhitungan bobot relatif tiap alternatif dengan memakai persamaan 
1

𝑆−1 
dan 𝑆−1 * Total 

1

𝑆−1
 hasilnya 

yaitu sebagai berikut : 

Ade Kurniawan = 1 / 0.0007 = 1428.571 

Ade Ridho Ramadhan = 1 / 0.0004 = 2500 

Tabel 7. 1 / S-i 

No  Nama Karyawan S+ 

1 Ade Kurniawan 1 / 0.0007 = 1428.571 

2 Ade Ridho Ramadhan 1 / 0.0004 = 2500 

3 Bayu Suhada 1 / 0.0015 = 666.667 

4 Dian Syahpura 1 / 0.0011 = 909.091 

5 Dicky Utomo 1 / 0.0008 = 1250 

6 Hanafi Pratama Tarigan 1 / 0.0011 = 909.091 

7 Helmi Darmawan 1 / 0.0007 = 1428.571 

8 Hikmal Ronaldo 1 / 0.0008 = 1250 

9 Ilham Ferdiansyah 1 / 0.0007 = 1428.571 

10 Luri 1 / 0.0004 = 2500 

11 Moh. Aldio 1 / 0.0011 = 909.091 

12 Muhamad Aditia Akbar 1 / 0.0015 = 666.667 

13 Ferdinan Hutabarat 1 / 0.0019 = 526.316 

14 Kevin Simbolon 1 / 0.0019 = 526.316 

15 Ali Ridho Hutapea 1 / 0.0011 = 909.091 

16 Ilham Wijaya 1 / 0.0019 = 526.316 

17 Mhd Dandy 1 / 0.0019 = 526.316 

Total 18860.675 

 

Selanjutnya menentukan Bobot S- Relative 

Ade Kurniawan = 0.0007 * 18860.675 = 13.202 

Ade Ridho Ramadhan = 0.0004 * 18860.675 = 7.544 

Tabel 8. Perhitungan bobot relatif tiap alternatif 

No  Nama Karyawan S+ S-i * Total 1/S-i 

1 Ade Kurniawan 1 / 0.0007 = 1428.571 0.0007 * 18860.675 = 13.202 

2 Ade Ridho Ramadhan 1 / 0.0004 = 2500 0.0004 * 18860.675 = 7.544 

3 Bayu Suhada 1 / 0.0015 = 666.667 0.0015 * 18860.675 = 28.291 

4 Dian Syahpura 1 / 0.0011 = 909.091 0.0011 * 18860.675 = 20.747 

5 Dicky Utomo 1 / 0.0008 = 1250 0.0008 * 18860.675 = 15.089 

6 Hanafi Pratama Tarigan 1 / 0.0011 = 909.091 0.0011 * 18860.675 = 20.747 

7 Helmi Darmawan 1 / 0.0007 = 1428.571 0.0007 * 18860.675 = 13.202 

8 Hikmal Ronaldo 1 / 0.0008 = 1250 0.0008 * 18860.675 = 15.089 

9 Ilham Ferdiansyah 1 / 0.0007 = 1428.571 0.0007 * 18860.675 = 13.202 

10 Luri 1 / 0.0004 = 2500 0.0004 * 18860.675 = 7.544 

11 Moh. Aldio 1 / 0.0011 = 909.091 0.0011 * 18860.675 = 20.747 

12 Muhamad Aditia Akbar 1 / 0.0015 = 666.667 0.0015 * 18860.675 = 28.291 

13 Ferdinan Hutabarat 1 / 0.0019 = 526.316 0.0019 * 18860.675 = 35.835 

14 Kevin Simbolon 1 / 0.0019 = 526.316 0.0019 * 18860.675 = 35.835 

15 Ali Ridho Hutapea 1 / 0.0011 = 909.091 0.0011 * 18860.675 = 20.747 

16 Ilham Wijaya 1 / 0.0019 = 526.316 0.0019 * 18860.675 = 35.835 

17 Mhd Dandy 1 / 0.0019 = 526.316 0.0019 * 18860.675 = 35.835 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2962-3022
http://ejurnal.lkpkaryaprima.id/index.php/juktisi
https://doi.org/10.62712/juktisi.v3i3.307
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


p-ISSN: 2962-3022 | e-ISSN: 2963-7104 

Volume 5 No 1 Juni 2026 

Hal: 976-987 

http://ejurnal.lkpkaryaprima.id/index.php/juktisi 
DOI: https://doi.org/10.62712/juktisi.v5i1.1235 

 

Copyright © 2026 Author, Page 984  
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 

No  Nama Karyawan S+ S-i * Total 1/S-i 

Total 18860.675 - 

 

h. Menentukan nilai Q  

Menentukan tingkatan prioritas alternatif .(S+) + (Total S-) / (S- +total dari 1/S-i) 

Maka diperoleh hasil prioritas sebagai berikut : 

Tabel 9. Nilai Q 

No  Nama Karyawan (S+) + (Total S-) / (S- + Total 1/S-i) Nilai Q 

1 Ade Kurniawan (0.0351) + (0.0195) / (0.0007 + 18860.675) 0.035101 

2 Ade Ridho Ramadhan (0.0263) + (0.0195) / (0.0004 + 18860.675) 0.026301 

3 Bayu Suhada (0.0666) + (0.0195) / (0.0015 + 18860.675) 0.066601 

4 Dian Syahpura (0.051) + (0.0195) / (0.0011 + 18860.675) 0.051001 

5 Dicky Utomo (0.0539) + (0.0195) / (0.0008 + 18860.675) 0.053901 

6 
Hanafi Pratama 

Tarigan 
(0.0667) + (0.0195) / (0.0011 + 18860.675) 0.066701 

7 Helmi Darmawan (0.051) + (0.0195) / (0.0007 + 18860.675) 0.051001 

8 Hikmal Ronaldo (0.0442) + (0.0195) / (0.0008 + 18860.675) 0.044201 

9 Ilham Ferdiansyah (0.0674) + (0.0195) / (0.0007 + 18860.675) 0.067401 

10 Luri (0.0298) + (0.0195) / (0.0004 + 18860.675) 0.029801 

11 Moh. Aldio (0.0584) + (0.0195) / (0.0011 + 18860.675) 0.058401 

12 
Muhamad Aditia 

Akbar 
(0.0825) + (0.0195) / (0.0015 + 18860.675) 0.082501 

13 Ferdinan Hutabarat (0.0828) + (0.0195) / (0.0019 + 18860.675) 0.082801 

14 Kevin Simbolon (0.0725) + (0.0195) / (0.0019 + 18860.675) 0.072501 

15 Ali Ridho Hutapea (0.071) + (0.0195) / (0.0011 + 18860.675) 0.071001 

16 Ilham Wijaya (0.072) + (0.0195) / (0.0019 + 18860.675) 0.072001 

17 Mhd Dandy (0.0684) + (0.0195) / (0.0019 + 18860.675) 0.068401 

Max  0.0828 

 

i. Perhitungan Nilai Performance Index 

Utilitas Kuantitatif (Ui) nilai untuk masing-masing akhir alternatif.  

(Qi / Max Q) * 100 

Ade Kurniawan  = (0.035101 / 0.0828) * 100 

   = 42.39 

Ade Ridho Ramadhan  = (0.026301 / 0.0828) * 100 

   = 31.76 

Maka diperoleh nilai Perhitungan Performance Index (P) adalah sebagai berikut :  

Tabel 10. Tabel Perhitungan Performance Index (P) 

No  Nama Karyawan Q / Max Q Nilai P  

1 Ade Kurniawan (0.035101 / 0.0828) * 100 42.39 

2 Ade Ridho Ramadhan (0.026301 / 0.0828) * 100 31.76 

3 Bayu Suhada (0.066601 / 0.0828) * 100 80.44 

4 Dian Syahpura (0.051001 / 0.0828) * 100 61.60 

5 Dicky Utomo (0.053901 / 0.0828) * 100 65.10 

6 
Hanafi Pratama 

Tarigan 
(0.066701 / 0.0828) * 100 80.56 

7 Helmi Darmawan (0.051001 / 0.0828) * 100 61.60 

8 Hikmal Ronaldo (0.044201 / 0.0828) * 100 53.38 

9 Ilham Ferdiansyah (0.067401 / 0.0828) * 100 81.40 

10 Luri (0.029801 / 0.0828) * 100 35.99 

11 Moh. Aldio (0.058401 / 0.0828) * 100 70.53 

12 
Muhamad Aditia 

Akbar 
(0.082501 / 0.0828) * 100 99.64 

13 Ferdinan Hutabarat (0.082801 / 0.0828) * 100 100.00 

14 Kevin Simbolon (0.072501 / 0.0828) * 100 87.56 

15 Ali Ridho Hutapea (0.071001 / 0.0828) * 100 85.75 

16 Ilham Wijaya (0.072001 / 0.0828) * 100 86.96 

17 Mhd Dandy (0.068401 / 0.0828) * 100 82.61 
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Berikut ini merupakan hasil perangkingan dalam Pemberian Penghargaan Kinerja Antaran (PPKA) Pada PT. Pos 

Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahaan Pos Medan 20900L1 dengan menggunakan ROC dan Macros :  

Tabel 11. Hasil Perangkingan 

Rangking Nama Karyawan Nilai P Keterangan 

1 Ferdinan Hutabarat 100.00 Layak untuk menerima PPKA 

2 Muhamad Aditia Akbar 99.64 Layak untuk menerima PPKA 

3 Kevin Simbolon 87.56 Layak untuk menerima PPKA 

4 Ilham Wijaya 86.96 Layak untuk menerima PPKA 

5 Ali Ridho Hutapea 85.75 Layak untuk menerima PPKA 

6 Mhd Dandy 82.61 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

7 Ilham Ferdiansyah 81.40 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

8 Hanafi Pratama Tarigan 80.56 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

9 Bayu Suhada 80.44 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

10 Moh. Aldio 70.53 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

11 Dicky Utomo 65.10 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

12 Dian Syahpura 61.60 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

13 Helmi Darmawan 61.60 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

14 Hikmal Ronaldo 53.38 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

15 Ade Kurniawan 42.39 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

16 Luri 35.99 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

17 Ade Ridho Ramadhan 31.76 Tidak Layak Mendapatkan PPKA 

 

3.2 Pembahasan  

1. Tampilan Form Data Analisa Metode       

 Tampilan ini merupakan tampilan data analisa yang berfungsi untuk mengetahui dan menampilkan data analisa. 

Gambar tampilan analisa ditunjukkan pada gambar 2 

 

 

Gambar 2. Form Data 
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Gambar 3. Tampilan Form Data Analisa Metode     

2. Tampilan Form Laporan Analisa  

 Form ini menampilkan laporan data Analisa, ketika admin memilih laporan pada option laporan Analisa maka 

program akan menampilkan laporan Analisa. Gambar tampilan form laporan Analisa dapat pada gambar 4. 

 

 

Gambar 4. Tampilan Form Laporan Analisa  

3. Tampilan Form Laporan Analisa Grafik  

 Form ini menampilkan laporan data Analisa, ketika admin memilih laporan pada option laporan Analisa grafik 

maka program akan menampilkan laporan Analisa grafik. Gambar tampilan form laporan Analisa grafik dapat pada 

gambar 5 

 
Gambar 5. Tampilan Form Laporan Analisa grafik 
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4. Tampilan Form Laporan Karyawan   

 Form ini menampilkan laporan data Karyawan , ketika admin memilih laporan pada option laporan Karyawan  

maka program akan menampilkan laporan Karyawan . Gambar tampilan form laporan Karyawan  dapat pada gambar 6. 

 

 

Gambar 6. Tampilan Form Laporan Karyawan  

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai penerapan metode ROC (Rank Order Centroid) dan metode MARCOS 

(Measurement Alternatives and Ranking according to Compromise Solution) dalam pemberian Penghargaan Kinerja 

Antaran (PPKA) pada PT. Pos Indonesia (Persero) Cabang Sentral Pengolahan Pos Medan 20900, maka dapat 

disimpulkan sebagai berikut Metode ROC dapat digunakan secara efektif untuk menentukan bobot kriteria secara objektif 

berdasarkan tingkat kepentingan masing-masing kriteria dalam penilaian kinerja pegawai. Metode MARCOS mampu 

memberikan hasil perangkingan alternatif (pegawai) secara sistematis dan akurat dengan mempertimbangkan nilai utilitas 

relatif terhadap solusi ideal dan anti-ideal. Penerapan kombinasi metode ROC dan MARCOS dalam sistem pendukung 

keputusan dapat membantu pihak manajemen dalam menentukan penerima penghargaan PPKA secara lebih transparan, 

objektif, dan terstruktur. Sistem yang dibangun dapat mengurangi subjektivitas dalam proses penilaian kinerja serta 

meningkatkan keadilan dalam pemberian penghargaan kepada pegawai.  
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