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Abstrak

Mobil adalah pelengkap yang efektif untuk sistem transportasi umum yang banyak dibutuhkan oleh masyarakat. PT Sinar Galesong
yang bergerak dalam bidang otomotif berusaha meningkatkan pembelian mobil Hyundai. permasalahan pada penelitian ini yaitu
masyarakat seringkali mengalami kendala untuk membeli mobil baru khusus merek hyundai yang berdasarkan beberapa kriteria yang
ideal. Penelatian ini melakukan Penerapan Metode Multi Atribute Utility Theory (MAUT) Pada Sistem Pendukung Keputusan
Pembelian Mobil Hyundai, dimana prosedur pengumpulan data dilaksanakan dengan cara teknik studi literatur dan studi lapang. Hasil
perangkingan diperoleh dengan nilai akhir pada alternative-1 = 0,3000; alternative-2 = 0,2833; alternative- 3 = 0,2833; alternative- 4
= 0,2500, dan alternative- 5 = 0,000, maka alternatif 1 (Type Veloster) merupakan alternatif yang dipilih sebagai rekomendasi dalam
pemilihan mobil Hyundai berdasarkan kebutuhan.Beberapa implikasi dapat diperoleh dari temuan penelitian, antara lain SPK
pemilihan type mobil Hyundai yang dibutuhkan dengan menggunakan metode Multi-Attribute Utility Theory (MAUT), yang dapat
memberikan rekomendasi pemilihan type mobil Hyundai terhadap konsumen.

Kata Kunci: hyundai, mobil, metode MAUT, SPK, ranking

Abstract

The Car are an effective complement to the much-needed public transportation system by society. PT Sinar Galesong which is engaged
in the automotive sector is trying to increase the purchase of Hyundai cars. The problem in this research is that people often experience
problems buying a new car, specifically the Hyundai brand, which is based on several ideal criteria. This study carried out the
Application of the Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) Method in the Hyundai Car Purchase Decision Support System, where the
data collection stage was carried out through literature studies and field studies. The ranking results are obtained with the final score
in alternative 1 = 0.3000; alternative 2 = 0.2833; alternative 3 = 0.2833; alternative 4 = 0.2500, and alternative 5 = 0.000, then alternative
1 (Type Veloster) is the alternative chosen as a recommendation in selecting a Hyundai car based on need. Several implications can be
obtained from the research findings, including the SPK for selecting the type of Hyundai car needed by using the Multi-Attribute Utility
Theory (MAUT) method, which can provide recommendations for choosing the type of Hyundai car for consumers.

Keywords: hyundai, car, MAUT, DSS, ranking

1. PENDAHULUAN

Mobil adalah pelengkap yang efektif untuk sistem transportasi umum[1] yang menjadi kebutuhan sekunder masyarakat
disebabkan mobil mampu menampung dalam jumlah lebih dari 1 orang, selain itu cocok dimanfaatkan dalam hal
berpergian jauh sehingga penumpang dapat terhindar dari sinar matahari. Masyarakat terkadang menemukan
permasalahan dalam pembelian mobil baru terkhusus merek hyundai berdasarkan beberapa kriteria yang ideal, kondisi
tersebut terjadi pada umumnya ketika konsumen berkunjung pada showroom mobil. Persaingan yang semakin ketat di
industri otomotif telah menyebabkan beragam pilihan saat membeli mobil sehingga membuat pemilihan mobil menjadi
tugas yang membosankan[2]. PT Sinar Galesong yang bergerak dalam bidang otomotif berusaha membawa visi dan misi
yang jelas untuk unit usahanya, dimana salah satu yang menjadi konsentrasi yaitu peningkatan pembelian mobil Hyundai.
Namun, Sales promotion sering menghadapi kondisi yang umum terjadi yaitu masyarakat seringkali mengalami kendala
untuk membeli mobil baru khusus merek hyundai yang berdasarkan beberapa kriteria yang ideal.

Penelitian terdahulu yang pernah melakukan penelitian tentang pemilihan mobil antara lain, penelitian terdahulu
mengelompokan beberapa mobil untuk dipertimbangkan melalui atribut yang berbeda untuk menghasilkan keputusan
pemilihan mobil terbaik menggunakan teknik TOPSIS[3]. Penelitian lain yang telah dilakukan untuk memilih mobil sedan
terbaik berdasarkan kriteria dan subkriteria mobil yaitu Performa, Kenyamanan menggunakan metode Fuzzy AHP[4].
Penelitian melalui Algoritma analytic network process(ANP) juga telah dilakukan melalui pendekatan pengambilan
keputusan multi-kriteria (MCDM) yang berbeda untuk memilih mobil yang paling cocok dalam hal pemilihan mobil
ramah lingkungan[5]. Selanjutnya, Penelitian yang dilakukan untuk mengembangkan teknik pengambilan keputusan
hybrid multi-kriteria baru, dengan akurasi lebih besar dari metode yang sudah ada, untuk membantu masyarakat dalam
pengambilan keputusan saat membeli mobil[2]. Kemudian, penelitian yang menghasilkan keputusan tentang penawaran
kepada produsen mobil dengan wawasan yang berharga ke dalam kriteria yang mencerminkan penilaian pelanggan dalam
pemilihan mobil[6]. Meninjau penelitian terdahulu, diperoleh informasi bahwa sejumlah kriteria terlibat saat melakukan
pemilihan type mobil terbaik diantara beberapa alternatif yang tersedia, oleh karena itu pada penelitian ini pendekatan
melalui Metode MAUT digunakan untuk menyelesaikan masalah pemilihan mobil Hyundai.
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Berdasarkan uraian dan permasalahan yang ditemukan maka penulis akan melakukan uraian topik yang membahas
tentang Penerapan Metode Multi Atribute Utility Theory (MAUT) Pada Sistem Pendukung Keputusan Pembelian Mobil
Hyundai, yang diaplikasikan pada PT. Sinar Galesong Makassar.

2. METODOLOGI PENELITIAN

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah solusi teknologi komputer yang dapat digunakan untuk mendukung
pengambilan keputusan dan pemecahan masalah yang kompleks[7],sehingga melalui penerapannya diharapkan
mengurangi subyektifitas dalam pengambilan keputusan[8].

2.1 Teknik Pengumpulan Data

Prosedur pengumpulan data dilaksanakan dengan cara teknik studi literatur dan studi lapang agar diperoleh
elemen-elemen yang dapat dukungan sebagai pemahaman dan pengetahuan tentang strategi, teknik atau metode yang
diterapkan dalam proses pelaksanaan penelitian, sebagaimana penelitian terdahulu menyatakan bahwa keterampilan
pengumpulan dan analisis data dibutuhkan pada proses pemecahan masalah yang fleksibel dengan data[9], selanjutnya
dinyatakan pula bahwa konsep memperlakukan kumpulan data secara keseluruhan penting dalam setiap langkah prosedur
penanganan data untuk menghindari ketidakpastian hasil[10].

2.2 Analisis Sistem

Penelitian Perancangan yang digunakan pada penelitian ini digambarkan melalui pendekatan Unified Modeling
Language(UML) melalui diagram use case agar dapat dideskripsikan aktivitas pengguna dan operasional pada sistem
yang dibangun[11]. Penelitian terdahulu menyatakan bahwa Untuk memastikan perangkat lunak dan kebutuhan pengguna
diperlukan perancangan perangkat lunak dengan metodologi yang baik, agar dapat menangkap berbagai macam
kebutuhan pengguna dengan baik dan akurat maka metode perancangan perangkat lunak dapat diterapkan melalui konsep
Unified Modelling Language (UML)[12]. Use case diagram ditampilkan pada gambar 1.

Data Type Mobil ™
Hyundai

< <incl

5 Data Sub_Kriteria

gr<indude>>

Data Kriteria

de>>

Konsumen
Admin

B Y

Perhitungan MAUT

Keputusan —

Gambar 1. Diagram Use Case

Pada gambar 1 dijelaskan bahwa pada proses penerapan metode MAUT terdapat beberapa proses dan tahapan pada
sehingga melalui sistem yang dibangun mampu menghasilkan keputusan berbasis komputer terhadap pemilihan type
mobil hyundai, dimana proses-proses tersebut antara lain, input data type mobil hyundai, data kriteria, data subkriteria,
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proses penilaian, dan hasil keputusan. Selanjutnya pada sistem melibatkan 2 aktor yaitu admin yang bertugas menginput
data master sedangkan konsumen berperan sebagai pengguna sistem secara terbatas.

2.2 Metode Multi Atribute Utility Theory(MAUT)

Evaluasi Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan salah satu teknik Multi Criteria Decision
Making (MCDM) yang diperkenalkan oleh Fishburn (1965,1970), Keeney (1969,1971,1973), dan Raiffa (1969) tentang
usulan teknik pengambilan keputusan[13]. Metode Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) memerlukan pengembangan
model utilitas multi atribut melalui penentuan dimensi masalah evaluasi dan keputusan. Berikut adalah langkah-langkah
dalam proses MAUT([14]:

a.
b.
c.

d.
e.

f

Membuat kerangka keputusan.

Buat alternatif yang bisa memecahkan masalah.
Buat daftar semua faktor yang memengaruhi keputusan, pada didefinisikan melalui kumpulan kriteria dan

subkriteria

Berikan bobot yang sama untuk setiap faktor yang mencerminkan pentingnya faktor-faktor ini terhadap masalah.
Pertimbangkan alternatifnya dilakukan dengan cara menentukan seberapa memuaskan setiap alternatif dalam setiap

aspek untuk setiap alternatif.

Proses menimbang setiap alternatif terhadap faktor-faktor yang ada untuk mengambil keputusan.
Tahapan diatas dituliskan melalui persamaan sebagai berikut :

V(x) = Y-, WiVi(x)

M

Pada persamaan diatas dijelaskan nilai-Vi(x) berisi evaluasi berdasarkan objek ke_i serta W_i yang merupakan bobot
untuk menentukan nilai kepentingan antar setiap objek. Sedangkan variabel-n adalah jumlah komponen yang secara

kesel

uruhan bernilai 1
rWi=1

@

Selanjutnya ditetapkan untuk setiap dimensi terhadap nilai evaluation vi(x) diinisialisasikan merupakan penjumlahan
terhadap atribut-atribut yang relevan.

V(x) = YezuiWai.Vai(Il(a))

Deskripsi :

V(X) = Nilai evaluasi

n = Jumlah elemen/kriteria

i =Total =1

Al = Himpunan atribut relevan

Vai(l(a)) = Evaluasi tingkat aktual

Wai = Bobot penentu terhadap atribut

vi = Score alternatif berdasarkan kriteria
a = kriteria

@)

Pada penelitian ini telah ditetapkan elemen yang terlibat pada proses pemilihan jenis mobil hyundai antara lain :
Pertama, Kriteria yang digunakan sebagai alat ukur penilaian ditampilkan pada tabel 1.

Tabel 1. Kriteria dan Bobot

No KRITERIA BOBOT
1 TRANSMISI 200  0-20
2 KISARAN HARGA 30%  0-30
3 UKURAN CC 2506 025
KAPASITAS 0.25

4 PENUMPANG 25%
1.00

Total Bobot

Kedua, Subkritera yang digunakan sebagai alat ukur penilaian, ditampilkan pada tabel 2.
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Tabel 2. Subkriteria dan Bobot

No TRANSMISI
Subkriteria Bobot
1 Triponic 5
2 Automatic 3
3 Manual 1
No HARGA KISARAN
Subkriteria Bobot
1 50-100 jt 5
2 101-200 jt 4
3 201-300 jt 3
4 301-500 jt 2
5 > 500 jt 1
No UKURAN CC
Subkriteria Bobot
1 >2000 CC 5
2 2000 CC 4
3 1800 CC 3
4 1500 CC 2
5 1200 CC 1
No KAPASITAS-PENUMPANG
Subkriteria Bobot
1 6-7 Orang 4
2 4-5 Orang 3
3 2-3 Orang 2
4 1 orang 1

Setelah seluruh elemen yang dibutuhkan ditetapkan, maka tahap selanjutnya yaitu penerapan berbasis komputerisasi.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian terdahulu menyatakan bahwa Teknologi berbasis perangkat lunak yang baik memungkinkan pengguna untuk
mengubah sebuah tampilan aplikasi secara dinamis melalui konten secara spesifik[15], oleh karena itu pada bagian hasil
penelitian akan dibahas uraian setiap proses yang terjadi pada metode MAUT serta menampilkan antar muka pada
aplikasi.

3.1 Interface Data Alternatif

Pada sistem yang dibangun terdapat fitur yang berfungsi untuk menyimpan data Alternatif, yaitu tentang data jenis mobil
hyundai. Antar muka pada sistem dapat dilihat pada gambar 2.

No t! Nama Alternatif 1 Ak 1

1 Grand Avega n -r_- u
2 Hyundai 140 n I a u
3 Lawvita/Matrix n 2 u
4 Sonataidh n s u
5 Weloster n 7 u

Gambar 2. Data Type Hyundai sebagai alternatif.
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3.2 Interface Data Kriteria

Pada sistem yang dibangun terdapat fitur yang berfungsi untuk menyimpan data pembobotan Kriteria dan subkriteria
yang digunakan terhadap proses penilaian. Antar muka pada sistem dilihat pada gambar 3.

Mo 1l | KodeMriteria 11 Nama Kriteria | Bobor 1| Ald 1

1 01 Transmisi .20 E n
z 2 Kisaran Harga Bl 230 E n
3 ] Ukearan CC 025 E n
4 L4 Kapasitas Perumpang 1.25 E n

Gambar 3. Kriteria dan Bobot

3.3 Interface Penilaian

Pada sistem yang dibangun terdapat fitur yang berfungsi untuk menyimpan data penilaian dari konsumen terhadap setiap
alternatif. Hasil antar muka pada sistem dapat dilihat pada gambar 4.

& Edit Penilaian =

Transmisi

| Triptonic Vl

Kisaran Harga Beli

| 201 juta — 400 juta vl

Ukuran CC

| 1800 cc ~ |

Kapasitas Penumpang

| 4 — 5 penumpang vl

Gambar 4. Proses Penilaian

3.4 Implementasi

A Matrix Keputusan X
Tahapan Pembentukan matriks X berfungsi untuk mengelola nilai dari dari proses penilaian alternatif sehingga
diperoleh Nilai Maximum dan Minimum. Hasil antar muka pada sistem dapat dilihat pada gambar 5.

No Alternatif c1 c2 c3 c4
1 Grand Avega 5 2 3 3
2 Hyundai i40 E] 4 3 E]
3 Lavita/Matrix 3 2 2 3
4 Sonatafi4b 3 2 5 3
5 Veloster E 5 2 =

Milai A+ 5 5 5 3
Milai &~ 3 2 2 3

Gambar 5. Antar muka proses matriks X
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B. Normalisasi X
Tahapan Pembentukan Normalisasi X berfungsi untuk menentukan bobot nilai alternatif terhadap nilai Maximum dan
Minimum. Contoh proses perhitungan normalisasi X terhadap Alternatif Grand Avega ditampilkan pada tabel?2.

Tabel 2. Perhitungan Normalisasi X

Grand Avega
-3 =

X1 1.0000

X2

X3 0.33333

X4

gw Oo1Tw o ool
1

Ww NN DD W
1

NO Wk Wo wWww

Setelah dilakukan proses perhitungan normalisasi nilai X secara terhadap seluruh alternatif diperoleh hasil seperti yang
tampil pada gambar 6.

Mama Alternatif c1 c2 3 c4
1 Grand Avega 1 0 0.3333 0
2 Hyundai i40 0 0.66E7 0.2333 0
3 Lavita/Matrix 0 0 0 0
4 Sonatafi4b 0 0 1 0
5 Veloster 0 1 o 0

Gambar 6. Normalisasi X

C. Preferensi
Proses preferensi merupakan tahapan yang dilakukan dengan cara mengalikan nilai normalisasi X dengan Bobot setiap
kriteria, sehingga diperoleh hasil terhadap setiap alternatif. Hasil perhitungan ditampilkan pada tabel 3.

Tabel 3. Perhitungan Preferensi

Type Hyundai Normalisasi(X) * Bobot Kriteria Hasil
Grand Avega (0.20x1) + (0.30x0)+ (0.25x0.3333) + (0.25x0) 0.283325
Hyundai i40 (0.20x0) + (0.30x0.6667) + (0.25x0.3333) + (0.25x0)  0.283335
Lavita/Matrix (0.20x0) + (0.30x0) + (0.25x0) + (0.25x0) 0
Sonata/i45 (0.20x0) + (0.30x0) + (0.25x1) + (0.25x0) 0.25
Veloster (0.20x0) + (0.30x1) + (0.25x0) + (0.25x0) 0.3
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D.

SISTEM KOMPUTER

Perangkingan
Tahapan akhir pada penerapan metode MAUT adalah menentukan peringkat terhadap setiap alternatif berdasarkan

nilai preferensi. Hasil antar muka perangkingan pada sistem dilihat pada gambar 7.

Type Hyundai Milai Preferansi Ranking
Weloster 03000 1
Grand Avega 02833 2
Hyundai i40 02833 3
Sonatalid4s 0.2500 4
Lawita/Matrix 0.0000 5

Gambar 7. Hasil Perangkingan

Langkah terakhir pada gambar 7. adalah proses pemeringkatan. Hasil perangkingan diperoleh dengan nilai akhir pada
alternatif 1 = 0,3000; alternatif 2 = 0,2833; alternatif 3 = 0,2833; alternatif 4 = 0,2500, dan alternatif 5 = 0,000, maka
alternatif 1 (Type Veloster) merupakan alternatif yang dipilih sebagai rekomendasi dalam pemilihan mobil Hyundai
berdasarkan kebutuhan.

4. KESIMPULAN

Kesimpulan yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah SPK pemilihan type mobil Hyundai menggunakan
metode Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) dapat memberikan rekomendasi pemilihan type mobil Hyundai
terhadap konsumen. Untuk masa depan, disarankan agar dilakukan penelitian sebagai perbandingan hasil studi
SPK dengan menggunakan berbagai metodologi yang relevan.
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